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Der Vorsitzende erdfinet um .. .. 2000 yhr die Sitzung und stellt fest, das

a) die Sitzung von ihm — dem Biirgermeister*, ¥iZebdagarfigisterx— einberufen wurde;

b) die Verstandigung hierzu gemaf den vorliegenden Zustellnachweisen an alle Mitglieder bzw. Ersatz-

mitglieder zeitgerecht schriftlich am 6... U. 7.4.7988 unter Bekanntgabe der Tagesordnung

erfolgt ist; _
die Abhaltung der Sitzung durch Anschlag an der Amtstafel am glgichen Tage 6ffentlich kundgemacht

wurde*;
c) die BeschluBfahigkeit gegeben ist;

d) daB die Verhandlungsschrift Gber die letzte Sitzung vom _08. JMirz 7988 .. bis zur
heutigen Sitzung wéhrend der Amtsstunden im Gemeindeamt zur Einsicht aufgelegen ist, wéhrend
der Sitzung zur Einsicht noch auifliegt und gegen diese Verhandlungsschrift bis zum SitzungsschluB

Einwendungen eingebracht werden kdnnen.

Sodann gibt der Vorsitzende noch folgende Mitteilungen:

Tagesordnung, Beratungsverlauf und Beschliisse:

1./ Fladchenwidmungsplan-Anderung Nr.2, betreffend Ansuchen
Maislinger Josef und Katharina, Perwang a.G. 26; Beschluf
zum Antrag auf Genehmigung beim Amt der o.6.Landesregierung.

Mit Antrag vom 11. Febr. 1985 haben Maislinger Josef und Katharina,
Perwang a.G. Nr.26 den Antrag auf Anderung des Flidchenwidmungs-
planes gestellt. Die Anderung betrifft die Umwidmung der Parzelle
397 KG Perwang von "GRUNLAND"™ in "BAULAND".

In der Sitzung am 07. Mdrz 1985 hat sich der Gemeinderat grund-
sétzlich mit einer Fldchenwidmungsplaninderung einverstanden
erklirt. : ‘

Mit Verstédndigung vom 05. Mdrz 1987 wurden gemiR § 23 Abs.3 05.
ROG. die betroffenen Kmter, Behdrden, Dienststellen und Anrainer
aufgefordert ihre Stellungnahmen bis lingstens 6 Wochen abzugeben.

* Nichtzuireifendes streichen



Wie aus den vorliegenden abgegebenen Stellungnahmen ersichtlich
ist werden gegen die Anderung Nr.2 des Fldchenwidmungsplanes keine
Einwdnde erhoben.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Vorsitzende stellt den Antrag:

Die Anderung Nr.2 des Flidchenwidmungsplanes wird bei Einhaltung
der in der STellungnahme des Amtes der 0.8. Landesregierung vom
18.2.1988, BauRS-II-1249/55-1987/Ko/Kn, gemachten Aussagen
genehmigt.

Ein weiterer Antrag liegt nicht vor. Die Abstimmung erfolgt
durch Erheben der Hand.

BeschluR: einstimmig angenommen.

2./ Flachenwidmungsplan-Enderung Nr.3, betreffend Ansuchen
Stockhammer Johann und Kreszenzia, Palting, Neckreith U4;
Beschluf zum Antrag auf Genehmigung beim Amt der o.6.
Landesregierung.

Mit Antrag vom 8. Juli 1986 haben Stockhammer Johann und Kreszenzia
Palting, Neckreith Nr.4 den Antrag um Ainderung des Fldchenwidmungs-
planes gestellt. Die Anderung betrifft die Umwidmung der Parzelle
450/4 KG Perwang von "GRUNLAND" in "WOHNFLLCHE".

In der Sitzung am 31. Juli 1986 hat sich der Gemeinderat grund-
sdtzlich mit einer Fldchenwidmungsplanidnderung einverstanden er-
klidrt.

Mit Verstidndigung vom 05. Mirsz 1987 wurden gemidf § 23 Abs.3 06.ROG.
die betroffenen Amter, Behdrden, Dienststellen und Anrainer aufge-
Fordert ihre Stellungnahme bis ldngstens 6 Wochen abzugeben.

Wie aus den vorliegenden abgegebenen Stellungnahmen ersichtlich

ist werden gegen die Anderung Nr.3 des Fldchenwidmungsplanes, aus-
genommen Amt der o.0.Landesregierung, keine Einwinde erhoben.

Zur Stellungnahme des Amtes der o.0.Landesregierung wird bemerkt:
Aus der Sicht der Gemeinde handelt es sich keinesfalls um eine
isolierte Lage und einen Siedlungssplitter. Vielmehr schlieft die
gegensténdliche Fldche direkt an das WOHNGEBIET der Ortschaft
Neckreith Gemeinde Palting an. In diesem Bereich befindet sich
auferdem ein groferes Sigewerk. Von einem unberiihrten Grinland-
bereich kann daher nicht gesprochen werden und sind somit auch
keine wesentliche negative Einfliisse auf die Agrarstruktur und

das Natur- und Landschaftsbild zu erwarten. Vielmehr handelt es
sich um die Ergédnzung des Paltinger Wohngebietes im Bereich der
Gemeinde Perwang a.G.. Die Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen
sind vorhanden. Zusammenfassend muR daher festgestellt werden, dap
die Griinde fiir die Genehmigung als WOHNFLACHE Uberwiegen.

Der Vorsitzende stellt den Antrag:

Die Anderung Nr.3 des Fldchenwidmungsplanes wird genehmigt. Die
Stellungnahme des Amtes der o.&.Landesregierung vom 18. Febr. 1988
wird zuriickgewiesen, da die Griinde fiir die Genehmigung als Wohn-
flédche liberwiegen.

Ein weiterer Antrag liegt nicht vor. Die Abstimmung erfolgt durch
Erheben der Hand.

Beschluf: einstimmig angenommen.

3./ Fldchenwidmungsplan-Anderung Nr.4, betreffend Ansuchen
HORVAT (Strobl) Katharina, Perwang a.G., Hinterbuch 5;
Beschluf zum Antrag auf Genehmigung beim Amt der o0.05.
Landesregierung.

Mit Antrag vom 12.6.1986 hat HORVAT (Strobl) Katharina, Perwang



a.G., Hinterbuch Nr.5 den Antrag um Anderung des Flichenwidmungs-
planes gestellt. Die Anderung betrifft die Umwidmung eines Teiles
der Parzelle 1076/4 KG Rudersberg von "GRUNLAND" in "BAULAND".

In der Sitzung am 10. Juli 1986 hat sich der Gemeinderat grund-
sdtzlich mit einer Fldchenwidmungsplanidnderung einverstanden er-
klart.

Mit Verstdndigung vom 5. Mirz 1987 wurden gemidh § 23 Abs.3 05.
ROG. die betroffenen Amter, Behdrden, Dienststellen und Anrainer
aufgefordert ihre Stellungnahmen bis ldngstens 6 Wochen abzugeben.
Wie aus den vorliegenden abgegebenen Stellungnahmen ersichtlich
ist werden gegen die Anderung Nr.l4 des Flidchenwidmungsplanes keine
Einwdnde erhoben. '

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Vorsitzende stellt den Antrag:

Die Anderung Nr.4 des Flidchenwidmungsplanes wird bei Einhaltung
der in der Stellungnahme des Amtes der o.8.Landesregierung vom
18.2.1988, BauRS-II-1249/55-1987/Ko/Kn, gemachten Aussagen ge-
nehmigt.

Ein weiterer Antrag liegt nicht vor. Die Abstimmung erfolgt

durch Erheben der Hand.

BeschluBk: einstimmig angenommen.

L./ Streitfall Jessner; Riickversetzung des Gartenzaunes im Bereich
der 8ffentlichen Wegparzelle 1208/1 KG Perwang.

Der Bilirgermeister libergibt wihrend der Dauer des Tagesordnungs-
punktes den Vorsitz an den Vigebiirgermeister und nimmt an der
Abstimmung nicht teil.

Der Vorsitzende ersucht den Bilirgermeister als den mit der Sache
vertrauten um den Bericht.

Der Biirgermeister berichtet, daBR in der Sache Jessner, Rickver-
setzung des Gartenzaunes im Bereich der &ffentlichen Wegparzelle
1208/1 KG Perwang, am 15. Midrz 1988 eine Verhandlung an Ort und
Stelle stattgefunden hat. Als Amtssachverstidndiger fungierte
Ing.Willibald Karl, vom Amt der o.5.Landesregierung, StraRenbezirk
Innviertel. Als Beteiligte waren die Ehegatten Jessner Hermann
und Elfriede anwesend. In dieser Verhandlung wurde vom Amtssach-
verstidndigen festgestellt, daR im Bereich des Anwesens auf Parz.
.57 der 60 cm Abstand vom bestehenden Jigerzaun zum Fahrbahnrand
nicht gegeben ist. Da die Ehegatten Jessner nicht bereit sind

den Gartenzaun auf den gesetzlichen Abstand zuriickzuversetzen sind
sie mittels Bescheid dazu aufzufordern.

Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Vorsitzende stellt den Antrag folgenden Bescheid zu erlassen:

Mit Bescheid vom T4.6.1974 hat der Biirgermeister der Gemeinde
Perwang am Grabensee den Ehegatten Hermann und Elfriede Jessner
gemdR § 22 des 00. LandesstraRenverwaltungsgesetzes den Auftrag
erteilt, den Gartenzaun entlang ihrer Liegenschaft binnen 2 Wochen
zu entfernen bzw. soweit zuriickzuversetzen, daB ein Abstand von
mindestens 60 cm zum StraRenrand eingehalten wird. Damals bestand
der Giiterweg Elexlochen im Bereich der Pflécke 1 bis Mitte zwischen
den Pflécken 10 und 11, welche im Verfahren 1 b Ne 28/74 des BG
Mattighofen als Markierung der Grundgrenze gesetzt wurde. Zu
Unrecht ging der Biirgermeister, wie sich nunmehr aufgrund des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 2.6.1985, Z1.84-05-
0251 herausgestellt hat, davon aus, dap sich dieser Gliterweg auch



bis zum Silidende des Grundstiickes 853 KG Perwang und dariiberhinaus
fortsetzt.
Einer gegen den Bescheid des Biirgermeisters vom 14.6.797k erhobenen
Berufung hat der Gemeinderat der Gemeinde Perwang am Grabensee
nicht Folge gegeben, allerdings hatte die Vorstellung der Ehe-
gatten Jessner gegen den Gemeinderatsbescheid Erfolg. Es wurden
in der Folge Bescheide des Gemeinderates mehrfach von der 008.
Landesregierung als Vorstellungsbehorde aufgehoben und dem
Gemeinderat die neuerliche Entscheidung aufgetragen. Zuletzt hat
der Gemeinderat mit Bescheid vom 10.5.1984 Z1.665 entschieden und
den Ehegatten Jessner die Zurickversetzung des Zaunes im Bereich
der Grenzpfldcke 11 und 12 (eingezeichnet im Detailplan des
Geomters Dipl.Ing.Wilhelm Holzberger vom 20.8.1986, GZ. 1973)
aufgetragen. Dabei wurde beriicksichtigt, dak in der Zwischenzeit
im Bereich der Pflécke 1-7 der Gliterweg aufgelassen wurde, sodaB
bezliglich dieses Teilbereiches die Zustédndigkeit der Verwaltungs-
beh8rde zur Zuriickversetzung des Zaunes weggefallen war. Mit Urteil
des Kreisgerichtes Ried wurde den Ehegatten Jessner aufgetragen,
den Zaun im Bereich der Grenzpflécke 1-7 zuriickzuversetzen. Dieses
Urteil wurde inzwischen im Weg der Ersatzvornahme erstreckt, sodaf®
sich das Verwaltungsverfahren nur mehr auf’ den Zaun im Bereich der
Pfldécke 8-12 bezog. Einer gegen den Bescheid des Gemeinderates
vom 10.5.7984 erhobenen Vorstellung gab die 00. Landesregierung
nicht Folge, jedoch hatte eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
der Ehegatten Jessner Erfolg. Der Bescheid der Vorstellungsbehtrde
wurde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Die Vor-
stellungsbehtérde hat daraufhin mit Bescheid vom 7.10.1985 der Vor-
der Ehegatten Jessner Folge gegeben, den angefochtenen Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die Gemeinde Perwang am Grabensee zurilckverwiesen.
Mit Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Perwang am Grabensee
vom 31.1.1986, AZ. 665 wurde die im Plan rotgefirbte Fliche des
Grundstiickes 1208/1 KG Perwang,sohin der restliche Teil dieses
Grundstiickes, gem. § 8 Abs. 5 des LandesstraRenverwaltungsgesetzes
1975 als Ortschaftsweg erklirt. Die Verordnungspriifung durch die
00. Landesregierung hat keine Gesetzwidrigkeit ergeben. Nach
Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens durch die Behérde 1. Instanz
durch Durchfiihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung am
15.3.1988 hat der Gemeinderat der Gemeinde Perwang am Grabensee
in seiner Sitzung vom 14.04.1988 einstimmig beschlossen, der
Berufung des Hermann und der Elfriede Jessner gegen den Bescheid
des Biirgermeisters der Gemeinde Perwang am Grabensee vom 14.6.1974,
AZ.665 nicht Folge zu geben.
Aufgrund dieses Gemeinderatsbeschlusses ergeht nachstehender
S pruch
1. Der Berufung des Hermann und der Elfriede Jessner gegen den
Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde Perwang am Grabensee
vom 14.6.1974, AZ.665 wird gemiB § 66 Abs.l AVG nicht Folge
gegeben.
2. Der angefochtene Bescheid wird mit der MaRgabe bestédtigt, daR
er zu lauten hat:
Herrn Hermann und Frau Elfriede Jessner, Angestellter und Hausfrau,
SchieRstattstraBe 48, 5020 Salzburg, wird aufgetragen, den ost-
seitigen Zaun der Liegenschaft AZ. 72 KG Perwang entlang dem Ort-
schaftsweg 1208/1 KG Perwang zwischen den im Verfahren 1T b Ne 28/74
des BG Mattighofen mit 11 und 12 bezeichneten Grenzpflécken a) im
Bereich des Nordrandes des Anwesens Grundstiick 57 KG Perwang um
10 em, b) im Bereich des Siidrandes des Anwesens Grundstiick 57 KG
Perwang um 20 cm und c¢) im Bereich der Mitte des ca. 10,40 m langen



Anwesens Grundstick 57 KG Perwang um 25 cm innerhalb eines Monats
bei sonstiger Ersatzvornahme zuriickzuversetzen, bzw. zu entfernen,
wobei die Zurtlickversetzung so zu erfolgen hat, daR der Mindest-
abstand von 60 cm zum StraRenrand im Bereich der Grenzpflbcke

T1 und 12 durchgehend eingehalten wird.

Begriindung:

Durch das bisherige Beweisverfahren, insbesondere die am 18.10.
1979 vorgenommene Messung des Abstandes des Zaunes von der vom
Bezirksgericht Mattighofen im Grenzberichtigungsverfahren fest-
gestellten Grundgrenze, der im Beisein der Ehegatten Jessner am
28.10.1982 vorgenommenen Vermessung des Abstandes zwischen Zaun
und Fahrbahnrand der zaunseitigen beschotterten Fahrspur sowie
der im Beisein der Ehegatten Jessner am 15.3.7988 vorgenommenen
Vermessung des Abstandes zwischen Zaun und Fahrbahnrand der zaun-
seitigen beschotterten Fahrspur ist mit geniigender Deutlichkeit
festgestellt, daf in diesem Bereich der Zaun den im § 22 Landes-
straBenverwaltungsgesetz 1975 geforderten Abstand von 60 cm vom
Strafenrand nicht einhdlt. Aus den erwdhnten Vermessungen ergibt
sich, daRf bei dem vom Bezirksgericht Mattighofen gesetzten Grenz-
pflock Nr.11 ein Abstand von rund 50 cm zwischen Zaun und Fahr-
bahnrand und beim Grenzpflock 12 der Abstand zwischen Zaun und
Fahrbahnrand rund 40 cm betridgt. Diese Abstidnde wurden von den
Ehegatten Jessner nicht bestritten.

Soweit die Ehegatten Jessner die Erklidrung der nicht zum Giiterweg
ausgebauten Verkehrsfldchen als Ortschaftsweg bekdmpfen, ist
darauf zu verweisen, daR die Priifung der Verordnung der Gemeinde
Perwang am Grabensee vom 31.1.1986 durch die oberdsterreichische
Landesregierung keine Gesetzwidrigkeit ergeben hat. Mit dieser
Verordnung wurde das Grundstiick 1208/1 der KG Perwang zum Ort-
schaftsweg erkldrt. Soweit die Gesetzmissigkeit der Verordnung
bekdmpft wiirde, widre nicht der Gemeinderat zustidndig, sondern

die Gemeindeaufsichtsbehdrde bzw. der Verfassungsgerichtshof

nach Art. 139 BVG. Der Einwand, es handle sich bei der Liegen-
schaft 1208/1 KG Perwang um keinen 6ffentlichen Weg nach dem

0.0. Landesstrafenverwaltungsgesetz geht daher ins Leere.

Mit der oben zitierten Verordnung hat der Gemeinderat der Gemeinde
Perwang am Grabensee das Grundstiick 1208/1 KG Perwang bestimmungs-
gemdfh dem Sffentlichen Verkehr gewidmet. Gemi3R § 1 LandesstraRen-
verwaltungsgesetz 1975 kdnnen Eigentumsrechte oder sonstige,

auf einem Privatrechtstitel beruhende Rechte jederzeit gerichtlich
geltend gemacht werden. Im iibrigen besteht kein Zweifel daran,
daR die Grundfldche 1208/1 KG Perwang als 6ffentlicher Weg anzu-
sehen ist.

Mit ihrer Behauptung, sie seien noch Eigentiimer des gegenstidnd-
lichen Grundstreifens, sind die Berufungswerber auf die rechts-
krdaftige Entscheidung des Oberlandesgerichtes Linz 1 R 125/77 zu
verweisen. In dieser Entscheidung wird klargestellt, daB die aus
der Katastralmappe entnommenen Vermessungsergebnisse fir sich
allein keinen Beweis iliber rdumliche Ausdehnung und Grenzen eines
Grundstiickes ausmachen. Die Grundbuchsmappe gibt {iber die Be-
grenzung eines Grundstiickes keinen verbindlichen AufschluB. Ihre
rechtliche Bedeutung beschrinkt sich auf die Veranschaulichung
von Lage und Gestalt der Parzellen. Den Ehegatten Jessner ist im
gerichtlichen Verfahren der Beweis, daB sie den strittigen Grund-
streifen bis zur Katastergrenze von ihren Rechtsvorgingern iiber-
nommen und ersessen haben, oder zumindest einen stidrkeren Titel
als die Gemeinde haben, nicht gelungen. Die Grenze zwischen den
Grundstilicken der Ehegatten Jessner und der von der Gemeinde
Perwang am Grabensee verwalteten Wegparzelle 1208/1 nahm nach den




Feststellungen des zitierten Berufungsurteiles von 1920 bis 1960
Jjenen Verlauf, den das Bezirksgericht Mattighofen im Grenzbe-
richtigungsverfahren festgestellt hat. An die Entscheidung des
Oberlandesgerichtes Linz ist auch die Verwaltungsbehdrde gebunden.

Die Ehegatten Jessner sind im iibrigen der Meinung, daB die im
Grenzberichtigungsverfahren 1 b Ne 28/74 des BG Mattighofen fest-
gelegte Grenzlinie fir dieses Verfahren nicht mehr entscheidungs-
wesentlich sei. Durch den aufgehobenen Bescheid sei mangels anderer
REchte der Gemeinde das Verfahren des Bezirksgerichtes Mattighofen
1 b Ne 28/74 gegenstandslos geworden. Hiezu sind die Ehegatten
Jessner auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
2.7.1985 in der gegenstédndlichen Angelegenheit zu verweisen,

wonach die zur Problematik der Grundgrenze bereits durchgefiihrten
zivilrechtlichen Verfahren ausreichend und bindend sind, um die

im Verwaltungsverfahren entscheidungswesentlichen Fragen klarzu-
stellen. Die Frage eines strittigen Grenzverlaufes ist fir das
verwaltungsbehdrdliche Verfahren nur eine Vorfrage, die eben im
gegenstdndlichen Fall durch die zivilgerichtlichen Verfahren ab-
schliefend geldst wurde. Dies gilt auch fiir das Auftragsverfahren
nach § 22 LandesstraRenverwaltungsgesetz 1975.

Die Messungen des Amtssachverstidndigen Ing. Willibald Karl vom
15.3.1988 stimmen im wesentlichen mit den Messungen, welche am
29.10.1982 vorgenommen wurden, iiberein. Der Verwaltungsgerichtshof
fihrte in der Begriindung des obzitierten Erkenntnisses aus, daR
eine Ergédnzung des Ermittlungsverfahrens beziiglich des Grenzver-
laufes nicht mehr erforderlich ist.

Der weitere Einwand der Ehegatten Jessner, die Messungen des
Amtssachverstdndigen Ing.Willibald Karl stimmen nicht mit dem Plan,
der der Verordnungspriifung zugrunde lag, {iberein, sind unzutreffend.
In seiner Stellungnahme hat der Sachverstédndige ausgefiihrt, daB
der Ortschaftsweg auf Parzelle 1208/1 bei der Grundgrenze zwischen
den Parzellen 847 und 848 beginnt.In diesem Bereich wurde auch die
erste Messung vorgenommen. Dieser Ansicht des Sachverstidndigen
schliefpt sich die Berufungsbehérde in vollem Umfange an.

Nach § 22 Landesstrafenverwaltungsgesetz 1975 ist als StraRenrand
der HuRere Rand der StraRenbankette und nicht der Fahrbahnrand
festgelegt.

Es steht daher fest, daB der StraBenrand noch auRerhalb des
Fahrbahnrandes liegt und in diesem Fall mit der Grundgrenze ident
ist. Die Messungen des Amtssachvestdndigen haben ergeben, daR
selbst der Abstand zwischen Jidgerzaun und Fahrbahnrand die gesetz-
lichen Abstandsvorschriften (60 cm) unterschreitet. Dies gilt umso
mehr flr den Abstand zwischen Zaun und &uPRerem Rand der StraBen-
bankette. Der &duRere Rand der StraBenbankette widre erst nach
Abtragung der Grasnarbe exakt zu vermessen. Der Amtssachver-
stédndige hat auch nicht den Strafenrand dort festgestellt, wo sich
Schotter befindet. DaR andere Merkmale des 0.0. LandesstraRenver-
waltungsgesetzes 1975 zu beachten gewesen wdre, wurde von den Ehe-
gatten Jessner nichteinmal behauptet.

Nach § 22 Abs.1 des 0.0. LandesstraRenverwaltungsgesetzes 1975,
Landesgesetzblatt Nr.22 diirfen Ziune, Planken und Mauern der Grund-
stlicke, Hofrdume und dergleichen entlang einer &6ffentlichen StraRe
nicht mehr als 2 m liber der Fahrbahn hoch sein. Sie miissen bei
Landesstraken, Bezirksstrafen und KonkurrenzstraBen 2m, bei Gemeinde-
straken 1 m und bei Gliterwegen und Ortschaftswegen, auch wenn diese
nur fir den FuRgidngerverkehr bestimmt sind, 60 cm vom StraBenrand
entfernt sein. Als StraRenrand gilt der HuRere Grabenrand und in
Ermangelung von StraRengréiben der #HuRere Rand der StraBenbankette.



Da dieser Abstand nicht eingehalten wurde, war spruchgemidB zu
entscheiden.
Die von den Berufungswerbern beantragte aufschiebende Wirkung
konnte nicht zuerkannt werden, weil iiber den Antrag auf auf-
schiebende Wirkung der Vorstellung zustédndigerweise die Landes_
regierung entscheidet.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Bescheid kann gemdR § 102 der 0.0. Gemeindeordnung
1979 binnen 2 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schrift-
lich oder telegrafisch die Vorstellung eingebracht werden.

Ein weiterer Antrag liegt nicht vor. Die Abstimmung erfolgt durch
Erheben der Hand.

BeschluB: einstimmig angenommen.

5./ Antrag der Aktionsgemeinschaft "Gerechter Finanzausgleich"
beziiglich Behandlung der Forderungen an den Gemeindebund
und an das Finanzministerium.

Der Biirgermeister berichtet, daf die Aktionsgemeinschaft "Gerechter

Finanzausgleich" mit der Bitte an die Gemeinden herantritt, diese

bei ihren Forderungen zu unterstiitzen. Die Aktionsgemeinschaft ist

an den Prdsidenten des Osterr. Gemeindebundes Herrn Mag.Franz

Romeder herangetreten, nachstehende Forderungen bei den Finanzaus-

gleichsverhandlungen 1989 vollinhaltlich zu vertreten und im Falle

diese Forderungen nicht durchsetzen zu kénnen, dem FAG. 1989 nicht

zuzgustimmen. Fiir die in einem solchen Falle vorgesehene Abstimmung

im Parlament sind die Abgeordneten zum Nationalrat um Unterstiitzung

Zu bitten. Die aufgestellten Forderungen lauten:

- weiterer Abbau des abgestuften Bevdlkerungsschliissels auf 1 2/3

- Neuberechnung des Bundeskopfquotenausgleiches unter Wegfall der
GemeindegriéfRenklassen

- Anpassung des Finanzbedarfes an die Volkszahl und der derzeitigen
fiktiven Finanzkraft an die tatsidchliche Finanzkraft der Gemeinde

- Beseitigung der Bevorzugung der Wiener Randgemeinden

- Neubrechnung der Ertragsanteile in 5- Jahrlgen (statt bisher
10-jdhrigen) Zeitrdumen

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Vorsitzende stellt den Antrag:

Die Forderungen der Aktionsgemeinschaft "Gerechter Finanzausgleich"
im Einvernehmen mit dem 0.0. Gemeindebund werden vollinhaltlich
unterstiitzt und der Prédsident des OUsterr. Gemeindebundes Herr

Mag. Franz Romeder bzw. die Abgeordneten zum Nationalrat um voll-
inhaltliche Vertretung dieser Anliegen aufgefordert.

Ein weiterer Antrag liegt nicht vor. Die Abstimmung erfolgt durch
Erheben der Hand.

BeschluR: einstimmig angenommen.

6./ Festsetzung der Geschwindigkeitsbeschridnkung auf der Ruders-
berger-Gemeindestrafe im Ortsbereich Perwang a.G. (Siglberg)
mit Stellungnahme zum Schreiben der Bezirkshauptmannschaft
Braunau am Inn vom 28.3.1988.

Der Bilirgermeister berichtet, daR der Bauausschuf der Gemeinde in
seiner Sitzung am 14. Okt. 1987 den BeschluB fafte, zur Verkehrs-
sicherheit und im Rahmen der "Aktion minus 10%" auf der Ruders-

berger-Gemeindestrake im Bereich des sogenannten Siglberges eine



Geschwindigkeitsbeschridnkung von 30 km/h festzusetzen. Bei diesem

duBerst uniibersichtlichen StraRenstiick handelt es sich nicht aur um

eine Bergkuppe, sondern miinden in kurzen Abstdnden 3 Ortschaftswege
(Siedlungsstrafen) in die Rudersberger-Gemeindestrake. Weiters befindet
sich in diesem Bereich die Ausfahrt der Zeugstidtte der Freiwilligen
Feuerwehr.

Am 14.1.1988 hat die Gemeindeé einen Antrag auf iliberpriifung der Verkehrs-
zeichen auf der Rudersberger-GemeindestraBe gestellt. Mit Schreiben

vom 28.3.1988, VerkR-100301, teilt die Bezirkshauptmannschaft Braunau

am Inn als zustdndige Behdrde mit, daR nach dem Gutachten des technischen
Amtssachverstidndigen des Amtes der o.5.Landesregierung, Abtlg.BauMe,

Herr TOAR.Ing.Sallaberger, vom 24.3.1988, die Verordnung einer Geschwin-
digkeitsbeschrédnkung im gegenstidndlichen Bereich nicht sinnvoll erscheint.
Die bereits aufgestellten Verkehrszeichen sind wieder zu entfernen.
Dieser Meinung kann man sich nicht anschlieRen. Bei dieser MaBnahme
handelt es sich um die Verringerung der Hochstgeschwindigkeit, dadurch-
wird dieses gefédhrliche StraRenstiick wesentlich entschidrft. Zur Ent-
scheidung der Gemeinde trigt auch eine Unterschriftenaktion der Betrof-
fenen zur Beibehaltung der Geschwindigkeitsbeschriankung bei.

Wortmeldungen liegen keine vor. Der Vorsitzende stellt den Antrag:
Die Erlassung einer Geschwindigkeitsbeschridnkung von 30 km/h auf der
Rudersberger-Gemeindestrafle im Bereich des Siglberges wird auf einer
Lédnge von 270 m gefordert. Gleichzeitig wird die Entscheidung der BH.
Braunau am Inn vom 28.3.1988, VerkR-100301, zuriickgewiesen.

Ein weiterer Antrag liegt nicht vor. Die Abstimmung erfolgt durch
Erheben der Hand. :

Beschluf: angenommen mit Stimmenmehrheit; dagegen GR.E1friede Haberl.

7./ Errichtung eines Teilbebauungsplanes auf den Parzellen .19/1, 19/2,
.86, 441/Y4, 441/7 mit Teil B, 441/5 und 441/6 KG Perwang.

Der Birgermeister berichtet, daf auf den Parzellen 441/4 und .86 der
Bauhof der Gemeinde errichtet wird. Um das gegenstdndliche Areal besser
nlitzen zu kdnnen ist die Schaffung eines Teilbebauungsplanes erforderlich.
Dariiberhinaus soll mit dem Teilbebauungsplan dieses im Ortsbereich von
Perwang a.G. gelegene Baugebiet im Hinblick auf die Ortsgestaltung plan-
lich erfaBt und die Bauten aufeinander abgestimmt werden. Damit werden
sowohl das Gemeindeamtsgebdude, der kiinftige Bauhof und die &rtliche
Raiffeisenkasse erfaRt.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Vorsitzende stellt den Antrag:

Zur Gestltung eines teiles des Ortszentrums Perwang a.G. soll iber die

gegenstédndlichen Parzellen ein Teilbebauungsplan errichtet werden.

Ein weiterer Antrag liegt nicht vor. Die Abstimmung erfolgt durch
Erheben der Hand.

BeschluB: einstimmig angenommen.

8./ Vereinigung der Grundstiicke -19/1, .86 und 441/4 KG Perwang auf ein
Grundstiick; Vereinigung der Grundstiicke .91, -412/1, 412/2, 412/3
und 412/4 KG Perwang auf ein Grundstiick.

Der Blirgermeister berichtet, daB sich die bebauten Flichen auf denen
sich das Gemeindeamtsgebiude und die Volksschule befinden aus mehreren
Grundparzellen zusammensetzen. Um eine bessere itibersicht zu bekommen
sollen die Flidchen jeweils in eine Parzelle zusammengelegt werden.

Es sind dies die Parzellen
a)Amtsgebdude Perwang a.G. 4: .19/1, .86 und 441/4 KG Perwang




Genehmigung der Verhandlungsschrift iiber die letzte Sitzung

Gegen die wéhrend der Sitzung zur Einsicht aufgelegene Verhandlungsschrift (ber die letzte Sitzung vom

...08.. Marz.1988 . . . wurden keine' — FS{gER#E& — Einwendungen erhoban:

Fortsetzung von Vorseite:

b) Volksschule Perwang a.G.:
.91, B12/1. §12/2, §12/3 und 412/4 KG Perwang.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Vorsitzende stellt den Antrag:
Der Zusammenlegung der Parzellen wie dargelegt wird zugestimmt.

Ein weiterer Antrag liegt nicht vor. Die Abstimmung erfolgt durch
Erheben der Hand.

Beschluf: einstimmig angenommen.

rschopft ist und sonstige Antrdge und Wortmeldungen nicht mehr vorliegen,

Sitzung um 21a35 .. Uhr.

Nachdem die Tagesordiung

schlieBt der Vorsitzende di

(Schriflfihrer)

Der Vorsitzende beurkundet hiemit, daB gegen die vorliegende Verhandlungsschrift in der Sitzung vom

/é' é"/{’?@gf keine Einwendungen erhoben wurden®, b

»

-

* Nichtzutlreffendes streichen



